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POLYAK GABOR

KOZERDEK ES KIEGYENSULYOZOTTSAG A
MEDIASZABALYOZASBAN

1. Média és kozérdek

Az elektronikus médiumok megjelenése a 20. szazad elsé felében jelent6sen megvaltoztatta a
sajto lehetGségeire és feladataira vonatkozé korabbi elképzeléseket, a médiarendszer és a
tarsadalmi nyilvanossag atalakulasa valtozasokat inditott el a sajt6 és az allam viszonyaban. A
nyomtatott sajté korszaka a lehetd legteljesebb sajtdészabadsagot fogalmazta meg elsédleges
célként, amely szabadsag oOnmagaban biztosithatta a megfelel6 miikodés kereteit. Az
elektronikus médiumok olyan 4j helyzetet teremtettek, amelyben a természeti-fizikai
adottsagoknal fogva csak korlatozott szamu radi6 és televizio szolgaltatis miikodhetett: az
elektronikus médiumok alapvet6 jellemzGje a korlatozott hozzaférés. Mar elvileg sem allt
fenn az a lehetGség, hogy barki tetszése szerint sajat médiumot alapitson és miikodtessen. A
sajtd szabadsaga ett6l kezdve onmagaban nem elég garancijja a tarsadalmilag hasznos
miikodésnek. A természetes korlatok ellensilya a hozzaférés mesterséges, allami

beavatkozassal megvalositott biztositasa.

A média tarsadalmi szerepét az Alkotmanybirésag 37/1992. (VI. 10.) szamu hatarozataban
abban hatarozta meg, hogy ,a sajt6 a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. [...] A sajtd
nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvet6
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szerepe van a véleményalkotas feltételét képez6 tajékozodasban.” A demokracia pedig
tajékozott, véleményt formalni képes allampolgarokat, valamint miikodé tarsadalmi
nyilvinossagot, demokratikus — tehat kritikus — kozvéleményt feltételez. Mivel a
kozvéleményt végs6 soron nem a kormanyzat lépései, hanem a kormanyzat 1épéseinek
médiareprezentacioja alakitja, a sajtd teljes kord és targyilagos tajékoztatd tevékenysége
nélkiil demokratikus kozvélemény nem alakulhat ki.> A média szabadsaga — részben — a
kozosség tajékozodashoz vald joganak eszkoze lett, és igy a demokratikus dontéshozatali és

ellendrzési folyamatok 1ényeges eleme.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata megfogalmazza a médiaszabalyozas altalanos alapelvét: a
média a kozosség (a kozonség) érdekeit szolgalja. Megjelenik ez az alapelv mar a sajtorol

sz0l6 1986. évi II. torvényben is, amely szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy
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tajékoztatast kapjon sziikebb kornyezetét, hazajat, a vilagot érint6 kérdésekben. A sajtd
feladata [...] a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas. A sajtd segitse el a
tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefiiggések megértését.” Az alapelv altalanossagat jol
mutatja az europaitél alapvetSen eltérd jogi és médiapolitikai kornyezetben miikod6 Federal
Communication Commission allaspontja: ,, Egy demokracidban a tomegkommunikacié egyik
legéletbevagobb feladata a tajékozott kozvélemény kialakitisa, amely a hirek a nap
legfontosabb problémaival kapcsolatos gondolatok elterjesztése segitségével torténik. [...]
Felismertiik, hogy egy szabad tarsadalomban a koz legfébb joga, hogy informaljak, és hogy
megismerve elfogadja vagy elvesse e fontos és gyakran vitas kérdésekkel kapcsolatos
kiilonboz6 attitidoket és néz6pontokat. [...] A miisorszolgaltatas amerikai rendszerének
alapkove a koz joga az informalodésra, és ez sokkal el6bbre vald, mint a kormany, a
miisorszolgéltatasi engedéllyel rendelkez6k vagy a koz barmelyik tagjanak az a joga, hogy a

miisorszolgéltatas keretében barmely kérdésben kifejtse sajat nézeteit.”

2, A sajtészabadsag tartalmanak valtozasa

Az elektronikus média gyorsan valt a nyilvinos kommunikacié meghatarozé tényezGjévé, és
annak mikodésében jelentGs valtozasokat eredményezett — ez az &allam szerepét és
lehetGségeit bovitette a tarsadalmi kommunikacié kereteinek meghatarozasaban. A
sajtoszabadsag eredeti — az allami beavatkozast teljesen kizar6 — értelmezése mellett a
médium tulajdonosanak és szerkesztGjének joga van kizarolag a neki tetszé véleményeket
bemutatni és az ezzel szemben allokat kirekeszteni. Miikod6képes ez a modell a nyomtatott
sajto teriiletén: nem jar a teljes kort tajékoztatas — azaz a kozérdek — sérelmével, ha egy Gjsag
valamely vitatott kérdésben egyoldala allaspontot képvisel. A nyomtatott sajt6 miikodése
nem szikos eréforrasokra épiill — ez elvileg lehetGséget teremt arra, hogy az ellentétes
allaspont képviselGje véleményét sajat foruman, sajat lapjaban a kozosség el6tt kifejezésre
juttassa. Onmagaban ez az elvi lehet6ség — akkor is, ha a lapkiadas koltségei és a piac
miikddése a lehetGséget nem engedi érvényesiilni — kizarja a hozzaférést szabalyoz6 allami

beavatkozast.

Az elektronikus médiaban ez az elvi lehet6ség nem all fenn, a sajt6 szabadsaga mar nem
biztositja a médium alapitdsanak szabadsagat. Ahogyan az Alkotménybir6sag idézett dontése
fogalmaz, ,az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell hozni megvaldsitasa technikai feltételeinek
»szilikosségével«, azaz a felhasznalhato frekvenciak (belathat6 idén beliil) véges voltaval”.> Ha
a radid/televizi6 szerkesztGjének joga lenne kizarolag a neki tetsz6 allaspontokat,

véleményeket megjeleniti, a sziikosségre épiill6 médiarendszerben az ellentétes

> Stv. 2. § (1) és (3) bek.
*1dézi Price, Monroe E.: A televizio, a nyilvanos szféra és a nemzeti identitds. Magvets Kiadd, 1998. 264.
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allaspontoknak alig lenne esélye eljutni a kozonséghez. Kizarolag a médium iranyitoi
dontenék el, hogy milyen kérdésekrél milyen allaspontok jelenjenek meg — a médium mogott
all6 politikai vagy gazdasagi er6k érdekeinek megfelel6 korlatozott nyilvanossag jonne létre.
Ez stlyosan sértené a kozosség érdekeit: lehetetlenné valna az egyéneknek és a csoportoknak
a demokratikus berendezkedésben elengedhetetlen megalapozott vélemény- és

akaratképzése.

A sziikosség talzo értelmezése lenne azt allitani, hogy a kirekesztett véleménynek egyaltalan
nincs lehetGsége a nyilvanossag el6tt kifejezésre jutni — a nyilvanossag soha nem sziikiil
egyetlen médiumra. Az elektronikus média azonban nem csak meghatarozhatja a
nyilvanossag témait és szerepldit, de hatékonyan eld is segitheti a neki tetsz6 allaspont széles
korti elfogadasat. Ennek egyik OsszetevGje az, hogy a tomegkommunikacié mint egyiranyt
folyamat nem biztositja a kozleményekre torténé reagalas lehetGségét, a kozosség aktiv
részvételével zajlo vitat — ezzel a kozlemények feltétel és kritika nélkiili elfogadasara
0sztonoz. A német Alkotmanybir6sidg szerint az elektronikus médiumok miikodésébdl
szarmaz6 tovabbi sajatos veszélyforrasok a széles korben kifejtett hatas, az aktualitas,
valamint a mozgoképek, hangok és él6 tudositisok meggy6z6 ereje.’ Az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaga az elektronikus médiumok veszélyét azok ,kikapcsolhatatlansagaban”
latta, aminek kovetkeztében ,a foglyul ejtett kozonség” sajatos védelmet igényel.” Mivel az
elektronikus média fogyasztasa sem anyagilag, sem szellemileg nem igényel jelentSs

raforditast, a kozonség egy — valoszintileg nagy — része nem is keres mas informéacioforrast.

Ilyen feltételek kozott az Alkotmanybirésag szerint a demokratikus kozvélemény védelme
érdekében a médiumok miikodését jogilag részletesen szabalyozott szervezeti megoldasokkal
ugy kell befolyasolni, hogy elvileg lehet6vé tegyék a tarsadalomban jelenlévé vélemények
teljes kortd, kiegyensulyozott aranyi és valosaghti kifejezésre jutasat, valamint a
kozérdeklGdésre szamot tartd eseményekrdl és tényekrdl valod elfogulatlan tajékoztatast.® A
kiegyenstlyozottsagot ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem az elektronikus média egészére
tartja érvényesitendének, hanem csak ennél joval sziikebb korben, a sz(ikos eréforrasokat
felhasznal6 médiumokra vonatkozoéan. A kiegyensulyozottsag megvalosulasat masrészt nem
az egyes médiumokat, hanem ,a radi6 és televizid egészét tekintve kell biztositani; a
torvényhozo dontésére tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetGen visel6 orszagos
kozszolgalati radi6 és televizid mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi
adasokra”.? Minden mas médiumnal nagyobb terjedelml beavatkozis indokolt a

kozszolgalati miisorszolgaltatok esetében. Ez biztositja — elvileg legalabbis — az alapvet6

* BVerfGE 90, 60, 87.

" FCC v. Pacifica Foundation. Idézi Halmai Gébor: A véleményszabadsag hatérai. Atlantisz Konyvkiadd. 1994. 82.
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informaciés és kulturalis szolgaltatasként funkcional6o, a nem piacképes tartalmakat
megjelenit6 kozszolgalatisag viszonylagos védelmét a médiapiaci versennyel szemben,
valamint a miikodéshez felhasznalt kozpénzek hatékony felhasznalasat. A kozszolgalatisag
rendeltetése szerint a tarsadalom egészét szolitja meg, a kozszolgalati médiumokhoz ezért
minden tarsadalmi érdekcsoportnak egyenlS eséllyel kell hozzaférnie. Ennek megfelelGen
rajuk nézve ,a torvényhozd olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi,
valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljes kort, kiegyensulyozott aranya és valosaghii
tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehet6vé és kotelez6vé teszik, és az ilyen miikodés

megOlrzését biztositjak.”°

3. Sokszintiség és kiegyensilyozottsag

A szilikosségre épiilé rendszerben a beavatkozas a kozérdek védelmének sziikséges eszkoze —
csak igy biztosithaté a pluralis tarsadalmat iranyit6 modern demokracia miikodése. A
beavatkozis eszkoze a hozzaférés szabalyozadsa. Monroe Price megkiilonbozteti a
stulajdon-hozzaférést”, ami az altalanos versenyszabalyoknal ersebb beavatkozassal noveli a
piaci szerepl6k szamat, a ,beszélG-hozzaférést”, ami sokszinliség és kiegyensulyozottsag
garantalasat jelenti a szolgéltatas tartalmaban, valamint a — csak az Egyesiilt Allamokban
szabalyozott — ,nyilvanos-hozzaférést”, ami az egyéneknek és a tarsadalmi csoportoknak

tényleges megszolalasi lehetfséget biztosit az erre fenntartott kabeles programokban.

A sokszinliség és a Kkiegyensulyozottsig a misorszolgaltatas tartalmara vonatkozo
kovetelmény, amely az elfogult, egyoldalt tajékoztatassal szemben fogalmazodott meg: a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis kérdésekben az egyének és a kozosségek
megalapozott véleményformal4sat biztosit6 médiapolitikai célkitlizés. A sokszintiség az adott
kérdésre vonatkoz6 minden relevans vélemény bemutatisat, a kiegyensulyozottsag e
véleményeknek valamilyen ténylegesen fennall6 — pl. parlamenti — er6viszonyokhoz igazodo,
aranyos megjelenitését irja el6. A tovabbiakban a két kovetelményt o0sszefoglaldéan
kiegyenstulyozottsagként jelolom: ez atfogobb kotelezettséget jelent, amely a sokszintiség

mellett — értelemszertien — magaba foglalja példaul a tényszertiség kovetelményét is.

A médiumot mikodtet6 szervezet — a tulajdonos, a szerkeszt6 — szempontjabol a
kiegyensulyozottsag a véleményszabadsag igen jelent6s korlatozasa: nem képviselheti feltétel
nélkiil sajat allaspontjat, és helyt kell adnia olyan véleményeknek, amelyekkel nem ért egyet.
A tarsadalomban jelen 1év6 kiillonb6zé érdekcsoportok szaméra a kiegyensilyozottsag a
megszolalas jogat biztositja az Gket érint6 kérdésekben. Végiil a tarsadalom egésze szdmara a

nyilvanossag megfelel6 miikodésének garanciajat jelenti, amelyben elvileg a tarsadalom

1037/1992. (VL. 10.) AB hat.
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minden egyes tagja egy meghatarozott kérdésben az Osszes relevans vélemény ismeretében

alakithatja ki sajat allaspontjat.

A kiegyensulyozottsag kovetelménye természetesen csak részleges megoldas a nyilvanossag
torzulasai ellen. A miisorszolgaltatotol nem varhato el az adott kérdést érint6 Osszes relevans
vélemény feltarasa és bemutatasa: a kiegyensiilyozottsag minden alldspont megjelenitése
helyett valgjaban minden uralkodo6 allaspont megjelenitését jelenti. Ennek eredménye egy
szélesebb korti, de még mindig reprezentativ nyilvanossag, amelyben sziikségszerii a vitatott
kérdések leegyszertisitése, sok esetben kétpolustva redukalasa, és amely a fennall6 viszonyok
kritikdja helyett azok megerdsitését biztositja. Masrészt a kiegyensulyozottsag a
miisorszolgaltatas olyan semlegességéhez vezethet, amely nem segiti a tarsadalmi kérdések
vitatasat, hanem éppen gatolja azt. Mivel a mérsékelt allaspontok bemutatdsa kevesebb

kockazattal jar, a vitat kivalto vélemények nem is keriilnek felszinre.

4. A kiegyensulyozottsag szabalyozasa

A médiaszabalyozis Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is megkoveteli a kiegyenstlyozott
tajékoztatast. A kiillonb6z6 orszagok erre alapveton kétféle megoldést dolgoztak ki. Szélesebb
korben alkalmazott a kiegyensulyozottsag mint minGségi, kvalitativ kovetelmény. Ebben az
esetben a szabalyozas keretjellegli, nem hataroz meg szigortian kévetendd aranyokat, csak
annyit ir el6, hogy a tajékoztatas legyen ,kiegyensilyozott” vagy ,partatlan”. Ennek tartalmat
a konkrét ligyekben a jogalkalmazo, feliigyeleti szervek hatarozzak meg, a tag értelmezési
lehet6ségek miatt nem feltétleniil kovetkezetesen. Ritkdbban alkalmazott — csak a politikai
miisorokban érvényesithet6 — megoldas a kiegyenstlyozottsagnak mint szamszertsitett,
kvantitativ kovetelménynek a megfogalmazéasa. Ez a szabalyozas szorosan osszefiigg az adott
politikai rendszer — pontosabban a partrendszer — miikodésével. El6nye, hogy a szabalyok
megtartasa konnyen ellendrizhet6 és szamon kérhet6. Hatranya a rugalmatlansag, a

pillanatnyi elvarasokhoz val6 alkalmazkodas nehézsége.

4.1. A kiegyensulyozottsag mint minéségi kovetelmény

A legtobb eurépai allam és az Egyesiilt Allamok a kiegyensulyozottsag kvalitativ
megkozelitését alkalmazza/alkalmazta. Az olasz és spanyol szabélyozas alapelvként mind a
kozszolgalati, mind a kereskedelmi szolgaltatokkal szemben a pluralizmus kovetelményét
tamasztja.” Spanyolorszagban ennek a politika, a vallas, a tarsadalmi kérdések, a kultira és a
nyelvek teriiletén kell érvényesiilnie. Az olasz torvény kiilonosen az eltéré véleményekkel,

valamint a politikai, tarsadalmi és vallasi aramlatokkal szembeni nyitottsagot és toleranciat

"2 Az eurdpai szabalyozas ismertetése Bernd Holznagel elemzése alapjan késziilt. Holznagel, Bernd: Rundfunkrecht in Europa.
J.C.B. Mohrt, 1996. 252-267.



hangsilyozza. Mindkét orszag kiemelten kezeli a hir- és informaciés miisorokat, azokban az
objektiv, partok folotti és teljes tajékoztatasnak kell érvényesiilnie. A francia torvény a
vélemények és gondolatok sokszintliségét kifejezetten a médiaszabadsag korlatozasanak
jogalapjaként jeloli meg, a hirmisorokra pedig felallitjia a pluralizmus alapelvét. A
kozszolgalati misorszolgéltatokra vonatkozo ,kotelezettségek gytijteménye” elGirja tovabba a
fiiggetlenség kovetelményét. Németorszagban alkotméanybir6sidgi hatarozatok alapjan a
sokszinliség és  kiegyensulyozottsag kovetelménye els6sorban a  kozszolgalati
miusorszolgaltatokat terheli, de a tartoméanyi médiatorvények ezeket altalaban kiterjesztik a
kereskedelmi szolgaltatokra is. A miisorok nem allhatnak valamely part vagy mas tarsadalmi
csoport, illetve valamely vallas vagy vilagnézet egyoldala befolyasa alatt, kiilon figyelmet kell
forditani a kisebbségek nézeteinek megjelenitésére. Az informaciés miisorok kotelessége,
hogy az adott témaban érintett személyek, illetve csoportok részére ardnyos és méltanyos
megjelenést biztositsanak. Egyes torvények kifejezetten célként rogzitik az egyéni vélemények

kialakitdsahoz hozzajarul6 atfogo tajékoztatast.

A sokszintiség feltételrendszerét legrészletesebben az Egyesiilt Kiralysagban dolgoztak ki. A
partatlansag torvényi kovetelményét a televiziozast feliigyel6 ITC (Independent Television
Comission) és a kereskedelmi radiozast feliigyel6 Radio Authority iranyelvei részletezik.'
Ezek alapjan a partatlansag a vitatott kérdések méltanyos kezelésével valosul meg, ami
azonban nem jelent minden vélemény szdméara pontosan azonos miisorid6t és nem jelent
teljes semlegességet sem. Az adott téma feldolgozhat6 sorozat formajaban, de a kozvéleményt
hosszabb ideig foglalkoztatd, alapvet6 jelent6ségli kérdésekrdl szold tudoésitdsoknak
~egészében” partatlannak kell lenniiik. Ha egy mfisorszam egyetlen személynek biztosit
lehet6séget véleménye kifejtésére, erre a kozonség figyelmét a kezdés el6tt fel kell hivni, és az
ellentétes nézeteknek mas miisorszamokban helyt kell adni. Az alapelvek betartatasa végett
az ITC évente beszamoltathatja a miisorszolgaltatokat arrdl, hogy dokumentummiisoraikban

a vitatott kérdéseket érint6 vélemények megfelelen széles korét jelenitették-e meg.

Az Egyesiilt Allamokban a kiegyensulyozottsdg kovetelményét az elektronikus médiumok
megjelenésével szinte egy id6ben fogalmaztdk meg, a technikai fejlédéssel viszont
alkalmazasi kore egyre szikiilt — fejl6dése elsGsorban a FCC (Federal Communications
Commission) szabalyozasi tevékenységéhez kotddik.' A valasztasi kampannyal kapcsolatban
mar az 1927-es Radidzasi torvény bevezette az ,,egyenlé esélyek sztenderdjét”. Ennek alapjan
a misorszolgaltatd nem koteles forumot biztositani a jelolteknek, viszont ha egy jelolt
szamara lehetové teszi a megjelenést, akkor az adott tisztségre palyazé minden jelolttel igy

kell eljarnia. A szabaly ebben a formajaban az esélytelenebb jeloltek jogainak érvényesitésével

" Bzek mikodésérdl Galik Mihaly: A kézonség panasza, Jel-Kép, 1995. 3-4. szam, 12.
" Az amerikai szabalyozas ismertetése Montoe E. Price elemzése alapjan késziilt. Price, Monroe E.: i.m. 323-329.



megbénitotta az erGsebb jeloltek kozotti kiizdelmet, ezért sziikség esetén vagy a Kongresszus
fliggesztette fel annak alkalmazasat (pl. Kennedy — Nixon vita), vagy a jeloltek és a
miisorszolgaltatok bujtak ki aléla. Az 1971-ben elfogadott Tavkozlési torvény — amely elvarta
a musorszolgaltatoktol, hogy a ,koz érdekeit, kényelmét és sziikségleteit” szolgaljak — mégis a
teljes hozzaférés irdnyaba 1ép tovabb: a FCC visszavonhatja a televizi6allomas engedélyét, ha
az ismételten elmulaszt egy szovetségi hivatalra palyazoé jelolt szdmara ,ésszer(i hozzaférést”

biztositani ingyenes adasidével, vagy nem teszi lehetévé adasido vasarlasat.

A kiegyensulyozottsagnak az eurdpaihoz hasonl6 értelmezése a FCC fairness doktringjaban
jelenik meg. A fairness doktrina szerint a miisorszolgaltatok kotelesek egyrészt a koz
érdekl6désére szamot tart6 vitas kérdéseket bemutatni, masrészt biztositani, hogy ha egy
ilyen kérdés egyik oldalat bemutattik, akkor a masik oldal is megjelenjen — a masik oldalt
megilleti a valaszadas joga. 1969-ben, a Red Lion - ligyben, a Legfels6bb Birosag a doktrina
alkotmanyossagat a frekvenciasziikosséggel indokolta, és kimondta: ,a hallgatoé és a nézé
joganak van elsébbsége, nem a radidallomasénak™>. Egy id6ben a FCC percre pontosan
ellendrizte a szembenall6 feleknek juttatott megszolalasi id6t. Azt is vizsgaltak, hogy a
kiilonbo6z6 nézetek egyforman hangstlyos miisoridében jelennek-e meg, és mennyi id6 telik
el az egyes vélemények ismertetése kozott. A miisorban az ellentétes nézetek legjobb
képviselGit kellett megszodlaltatni. A FCC azonban a technikai fejlédéssel enyhitette az
el6irasokat, majd 1987-ben a misorkinalat névekedésére hivatkozva eltordlte a doktrinat.
Azo6ta arra mar csak a politikailag elfogult tajékoztatds és a személyes megtamadtatas
eseteiben lehet hivatkozni. Az els6 esetkor a szerkesztGségi kommentarokkal szembeni
valaszadas jogat biztositja, a masodik pedig az egyén fellépési joga a kifejezetten ellene

irAnyul6 kozlésekkel szemben. '

4.2. A kiegyensulyozottsag mint kvantitativ kovetelmény

A kiegyensilyozottsag szamszertsitett mutatoként jelenik meg példaul Franciaorszagban.” A
francia megoldas a politikai erdviszonyoktdl fiiggetlen szereplési aranyokat ir el6: a
koztarsasagi elnokot nem szamitva a kormanyt, a kormanypartokat és a parlamenti
ellenzéket egyarant a miisoridé egyharmada illeti meg. A szabalyozas minden olyan miisort
érint, amelyben politikusok megjelennek. A francia megoldas nem az egyes miisorszamok
kiegyenstlyozottsagara koncentral, hanem a mitisorfolyam egészére: az elGirt aranyok a
hirmtisorok esetében havi, a magazinmtisoroknal pedig éves id6tartamra vonatkoznak. A

francia médiafeliigyeleti szerv, a CSA (Conseil Superieur de 1'Audiovisuel) a politikusok

' 1dézi Halmai Gabor: i.m.

1 Galik Mihaly: Médiagazdasagtan. Aula Kiad, 2000. 209.

" Err6l Madl Andris/Szabé David: A kormanyvaltis reprezentacidja a hirm@sorokban. In: Médiakényv 1998 (szerk.: Cseh
Gabriella, Enyedi Nagy Mihaly, Solténszky Tibor) ENAMIKE, 1998. 315,



médiareprezentacojarol havonta tajékoztatja a képvisel6haz és a szenatus elnokét, valamint a
parlamenti képviselGcsoportokat. Ez a modell sajatos értelmezése a kiegyensulyozottsagnak:

a kormanypartok 6sszesen kétszer annyi id6t kapnak, mint az ellenzék.

A megjelenési aranyok kidolgozasanak masik lehetséges mddja a parlamenti er&viszonyok
figyelembe vétele — korabban ezt kovette a BBC gyakorlata. A megoldas jol mutatja a politikai
rendszer és a médiarendszer kozotti Osszefiiggést: ,,a BBC tudatosan hattérbe szoritja a kis
partokat, hiszen felismerte, hogy nincs modjaban valtoztatni a brit politikai rendszeren,

amely a két nagy part talstlyara épiil”."®

4.3. A ,kulsé pluralista” modell

A miisorszolgaltatasok szamanak novekedésével kialakult a sokoldaltsag biztositasanak egy
j modellje, amely nagyobb teret enged a piaci szerepl6knek, és visszaszoritja az allami
beavatkozast.” A kiils§ pluralista” modell a kozonség szamara elérheté miisorszolgaltatasok
Osszességében valositja meg a sokoldaltisagot, és csokkenti az egyes szolgaltatasokban
érvényesitend6 kovetelményeket. A modellt elsésorban a kabeles miisorszolgaltatasokra
alkalmazzak, példaul Franciaorszagban és néhany német tartomanyban. Néhany német
tartomanyi torvény minimum-kovetelményként megtiltja az egyes kabelprogramoknak, hogy
jelentés mértékben kiegyensulyozatlan befolyast gyakoroljanak a véleményképzésre. Az
Egyesiilt Kiralysdgban valamely vitatott politikai vagy gazdasagi kérdést érint6 egyoldala
véleményt a kabelprogramokban sem szabad indokolatlanul hangsilyosan megjeleniteni. Az
ITC ezt a szabalyt Ggy értelmezi, hogy a kiilonb6z6 nézeteknek azonos hozzaférést kell
biztositani a programokhoz - a szolgiltatbnak csak akkor kell teljesitenie a

kiegyenstlyozottsag kovetelményét, ha az érintett kifejezetten élni akar megszolalasi jogaval.

A frekvencian terjesztett miisorokra kizarolag Németorszag alkalmazza a sokszin{iség ilyen
modelljét. Amennyiben az adott vételkorzetben legaldbb harom nem szakositott kereskedelmi
csatorna érhet6 el, a vélemények sokszintisége a miisorok teljes valasztékaban vizsgalando.
Az egyes programokkal szemben a szabalyozas minimumkovetelményeket allapit meg.
Amennyiben a tartomanyi médiahatésag megallapitja, hogy a miisorok Osszessége nem
valositia meg a sokoldalisagot, annak ismét minden egyes misorban és

miisorszolgéltatasban érvényesiilnie kell.

18 Bedé Ivan: Arafat Szazhalombattan. In: A nyilvinossag rendszervéltasa (szerk. Vasarhelyi Maria, Halmai Gabor), Uj Mandatum
Koényvkiadd, 1998. 246.
¥ Brr6l Holznagel, Bernd: i.m. 259-261.



5. A kiegyensulyozottsag a magyar médiaszabalyozasban

5.1. A misorszolgaltatasra vonatkozé6 alapelvek

A magyar médiaszabalyozasban a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye a
miisorszolgéltatas alapelveinek egyike, amelyeket a radiozasrol és televiziozasrol szolé 1996.
évi L. torvény (Rtv.) rogzit. Az els6 alapelv a miisorszolgéltatas, a miisorkészités szabadsagat
fogalmazza meg [Rtv. 3. § (1) bek.], a tovabbiak pedig e szabadsaggal szemben allitanak
korlatokat. A korlatok els6 csoportja a véleményszabadsag altalanos hataraira utal, a masodik
csoport a koznyugalom védelmének, a harmadik pedig a kiegyenstlyozott tajékoztatasnak az

alapelve.

A korlatok els6 csoportja [Rtv. 3. § (2)-(3) bek.] a véleményszabadsagnak a jogrendszer
egészébol kovetkezd, a médiumtdl fiiggetleniil minden nyilvdnos kommunikacioban
érvényesitendd hatarait jeloli ki. A torvény nem sorolja fel az ide tartoz6 6sszes szoba johet6
tényallast, csak a gytiloletkeltés és a diszkriminaci6 tilalmat nevesiti. A véleményszabadsaggal
szemben all6 értékek védelme elsGsorban a bilintetGjog és a polgari jog feladata, a
jogérvényesités pedig polgari vagy biinteté eljaras keretében a birdsag el6tt torténhet. A
médiaszabalyozas a miisorszolgaltatok elleni tovabbi szankcidokkal és eljarasi formakkal
egésziti ki ezt a rendszert, amelyek kozvetleniil az elkovetett jogsértéshez és a jogsért6khoz

igazodnak.

A korlatozasok masodik csoportja altalanossagban a koznyugalom védelmének nevezhetd
(Rtv. 5. §). A torvény e csoportban részletesen szabalyozza a vallasi vagy hitbeli meggy6z6dés
tiszteletben tartasat és a kiskortak személyiségfejlédésének védelmét. A védelem azonban
nem csak az elektronikus médiara vonatkoz6 szabalyozason keresztiil valosul meg, hanem
abban részt vesz a jogrendszer egésze — a kiskortiak védelmében példaul az alkotméany, a
gyermekvédelmi szabalyozas, a biintetGjog. A véleményszabadsag e korlatai tehat a
jogrendszer altalanos szabalyian alapulnak. Sziikség van azonban a sajatos médiajogi
szabalyozéasra akkor, amikor més eszkdzok alkalmazasdnak még nincs helye. Onmagéban az
er6szak abrazolasa példaul nem biintetends, a pornografia is csak szélsGséges eseteiben
(gyermekpornografia) — a véleménynyilvanitas szabadsiga tehat magiban foglalja az ilyen
tartalmak nyilvdnossagra hozataldnak szabadsagat. Ahol a biintet6jogi korlatozas aranytalan
beavatkozast jelentene, a kiskortiak védelmében mégis indokolt lehet enyhébb eszkozok
alkalmazasa. Ilyen eszkozok példaul a médiaszabalyozas miisorszerkezeti kovetelményei,
amelyek a kiskoruakat ugy zarjak el az artalmas tartalmaktol, hogy az ilyen miisorok a
felnGttek szamara tovabbra is elérhetéek. A megnovekedett védelmi igény leszallitja a

beavatkozés kiiszobét, de a beavatkozasnak tovabbra is a veszéllyel ardnyosnak kell lennie.



Ehhez igazodik a jogérvényesités lehetGsége: a beavatkozasra sajatos, kozigazgatasi jellegli
eljaras keretében keriil sor, amelyben a sérelem természetéhez igazodo6 szankci6 szabhato ki.
A kiskortaakra vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén az Orszagos Radi6 és Televizid
Testlilet (Testiilet) jarhat el, és a figyelmeztetést6l a miisorszolgaltatasi jogosultsag
felfliggesztésén keresztiill a miisorszolgaltatasi szerz6dés azonnali hatalyt felmondasaig
terjed szankciokat alkalmazhat.*® A Testiilet dontése természetesen ezekben az iigyekben is

megtamadhato birésag el6tt.

A harmadik csoportba tartozé6 korlatozasokat Gsszefoglalban a kiegyensulyozottsag
kovetelményeként jelolhetjiik (Rtv. 4. §), amely a médiumhoz valé hozzaférést szabalyozza.
Az elektronikus médiumok teriiletén kiviil a jogrendszer nem korlatozza a beszél6t abban,
hogy valamely kérdésrdl csak a neki tetszé allaspontot ismertesse. A jogrendszer altalanos
szabalyaibdl nem kovetkezik a kiegyenstlyozottsag kovetelménye: nem 4ltaldban a nyilvanos
kommunikécié korlatozasar6l van sz, hanem kizarolag az elektronikus média teriiletén
érvényesitendd kovetelményrdl. A médiaszabalyozas nem kiegészitGje az altalanos védelmi

eszkozoknek, hanem a védelem kizarolagos eszkoze.

A magyar jogalkoto6 a kiegyensulyozottsag védelmére olyan — a sajté-helyreigazitashoz sokban
hasonlit6 — sajatos, tobbfokozatu eljarast hozott létre, amelynek célja a sérelem hatékony
orvoslasat biztosité szankcid lehetd leggyorsabb érvényesitése. A vita rendezését a torvény
elsGsorban a sérelmet szenvedett hallgatora/nézére és a miisorszolgaltatéra bizza. Kiilsé
forumok csak az egyeztetés eredménytelensége esetén avatkoznak a vitdba. Kifejezetten
ennek az eljarasnak a lebonyolitasara jott 1étre a Panaszbizottsag, amely elsGként vizsgalja a
kozonség beadvanyait. A Panaszbizottsag dontései ellen fellebbezés nyujthaté be a

Testiilethez, a Testiilet hatarozatanak feliilvizsgalatat pedig a birosagtol lehet kérni.>?

5.2. A Panaszbizottsag

A Rtv. a Panaszbizottsagot ,a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének (4. §)
megsértése miatti panaszok™? elbiralasara hozta 1étre. A Panaszbizottsig tagjait a Testiilet
bizza meg. A tagok fiiggetlenek, csak a torvénynek vannak alarendelve, tevékenységiik
végzése soran nem utasithatok. A fiiggetlenséget Osszeférhetetlenségi szabalyok is
garantaljak. Az egyes ligyekben haromtagi tanacs jar el, amelynek egyik tagja jogi
végzettségli személy. A Panaszbizottsagnak eljarasa soran figyelemmel kell lenni a felek

egyenlGsége, a nyilvanossag és a partatlansag elvének érvényesitésére.>* A nyilvanossag a

% Rey. 112. §

' Az eljaras részletes szabalyait a Rtv. 49. § (1)-(3) bek. tartalmazza.
2 Rev. 51. §

» Rev. 47. (1) bek.

% Rev. 47-48. §§



Panaszbizottsag tevékenységének lényege, amit az alaposnak bizonyult kifogasoknak a
Miivel6dési Kozlonyben torténd kozzététele biztosit — mivel a Panaszbizottsag munkaja nem
csak az elfogadott, hanem az elutasitott panaszok alapjan is értékelhetd, indokolt lenne a

nyilvanossag szélesitése.

A Panaszbizottsag eddigi — néhany éves — miikodése soran nem alakitott ki egységes
gyakorlatot. Ennek f§ oka, hogy tevékenysége soran olyan bizonytalan tartalmt fogalmakat
alkalmaz, mint példaul a ,kiegyensulyozottsag” vagy a ,targyilagossag”. E fogalmak
értelmezéséhez a torvény nem biztosit egységes kereteket, érvényesiilésiik megitéléséhez
altalanos érvényii feltételeket meghatarozni szinte lehetetlen. Tartalmuk csak az egyes esetek
és azok Osszegzése alapjan hatarozhat6 meg. A dontések meghozatalaban viszont az eljaro
tandcsok nincsenek kotve a korabbi hatarozatokhoz, miikodésiik egymastol teljesen
fiiggetlen. Az is neheziti a joggyakorlat fejlesztését, hogy a Panaszbizottsdg tagjai
megbizatasukat nem {6 tevékenységként latjak el. A hatékonyabb miikodéshez hozzajarulna

tovabbé a nagyobb nyilvanossag és az ezzel jar6 nagyobb szakmai tekintély.

A Rtv. a Panaszbizottsag feladatat nem az Gsszes alapelv védelmében, hanem kizarolag a
kiegyenstulyozottsag érvényesitésében hatarozza meg. A jogalkot6 dontése indokolhatd a
Panaszbizottsag miikod6képességének megorzésével, de azzal is, hogy a kiegyenstulyozottsag,
mint a leginkabb ,médium-specifikus” kdvetelmény, sajatos védelmi eszkozoket igényel. A
kiegyenstlyozottsag sérelme gyakran egyiitt jar egyéni érdeksérelemmel is, ilyenkor a
panaszbizottsigi eljaras elvileg a sérelem gyors orvoslast biztosithatja. A torvény szerint
eljarhat a Panaszbizottsag ,a Rtv. érvényesiilésével Osszefiiggé egyéb panaszokban”> is, de

azokban jogilag kotelezs ereji hatarozatot nem hozhat.

A Panaszbizottsag feladatkore a Rtv. tobb rendelkezésének értelmezése alapjan hatarolhato
koriil. A torvénynek a kiegyensilyozottsag alapelvét megfogalmaz6 4. §-a tobb Osszetett
kovetelményt tartalmaz a miisorszolgaltatas tartalmaval kapcsolatban. A legatfogdbb
rendelkezés szerint a kozérdekl6désre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott
kérdésekrol a tajékoztatasnak sokoldaltinak, tényszer(inek, idGszertinek, targyilagosnak és
kiegyensulyozottnak kell lennie.?* A rendelkezés az 06néll6 hirmiisor szolgaltatasdnak
kotelezettségével”” egylitt egyrészt alapja lehet a miisorszolgaltatd tajékoztatasi
kotelezettségének, masrészt a tajékoztatassal kapcsolatban egymaéssal szorosan Osszefliggé
tartalmi kovetelményeket allit. Egy-egy kovetelményt legegyszeriibben egy vagy tobb

masikkal lehet meghatarozni.

A kiegyensulyozottsag ebben a felsorolasban a tobbivel egyenrangii, nem a tobbit atfogo,

» A Panaszbizottsag tigyrendje, 1.§ (1) bek.
% Rev. 4. § (1) bek.
” Rev. 8. § (3) bek.



kiemelt kovetelmény. A panaszbizottsagi eljaras meginditasanak viszont akkor van helye, ,ha
a misorszolgaltatd a vételkorzet lakossagat foglalkoztat6é tarsadalmi kérdésben egyoldalaan
tajékoztat, kiilonosen ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldala allaspont
megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetGséget, vagy ha egyéb mddon silyosan megsérti a
kiegyensulyozott tajékoztatis kovetelményét”.?® Ez a megfogalmazas vagy kizarja a panaszok
korébdl a sokoldalsag, tényszertiség, idGszertiség, targyilagossag megsértésével foglalkozo
beadvanyokat, ami ellentétben all a Panaszbizottsag feladatkorének kijelolésével, vagy a
kiegyenstulyozottsdgot mint altalanos, minden egyéb kovetelményt magaba foglalo elGirast
tartalmazza, ami viszont ellentmond a 4. § (1) bekezdésének. A kiegyensulyozottsag ésszert
értelmezése az utdébbi megoldashoz vezet: a tajékoztatas csak akkor lehet kiegyensulyozott, ha
sokoldalu és targyilagos, ekkor viszont teljesiil a tényszer(iség is, ami magéba foglalhatja az
idGszertiséget.* Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kozszolgéalati miisorszolgéltatoval
szemben a torvény a rendszeres, atfogd, elfogulatlan, hiteles és pontos tajékoztatas
kotelezettségét allitja [Rtv. 23. § (2) bek.], ami a 4. §-hoz képest formalisan specialis szabaly,
tartalmilag viszont nem tesz hozza semmit. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az az értelmezés,
amely szerint a kiegyensulyozottsag részletes kifejtését csak a 23. § tartalmazza, és ez csak a
kozszolgalati miisorszolgaltatokra vonatkozik, tehat a Panaszbizottsag is csak azokkal

szemben jarhat el.?°

A 4. § tovabbi rendelkezései értelmezik a kiegyenstlyozottsag alapelvét. Annak rendeltetésére
utal az a szabaly, amely szerint a miisorszolgaltatasban kozzétett miisorszamok Osszessége,
illet6leg ezek barmely tartalom vagy miifaj szerinti csoportja nem allhat part vagy politikai
mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgalatiban. A kiegyensulyozottsag nevesitett tényallasa
a hirek és vélemények teljes elvalasztasanak kovetelménye. A misorban kozzétett hirekhez
flizott véleményt, értékel§ magyarazatot e mingségének és szerzGjének megnevezésével, a
hirekt&l megkiilonboztetve kell kozzétenni, tovabba a miisorszolgaltatod politikai tajékoztato
és hirszolgaltatd  miisorszamaiban miisorvezet6ként, hirolvasoként, tudoésitoként
rendszeresen kozremiikod6 munkatarsak mtisorszolgaltatonal politikai hirhez véleményt,

értékel6 magyarazatot nem fiizhetnek.

* Rtv. 49. § (1) bek.

* A tényszerliség lényegében a misorszolgaltatéra vonatkoz6 ,igazmondasi” kotelezettséget jelent, amelynek megszegése végss
soron — a Testiilet eljarasdban — a misorszolgéltatdsi jogosultsag elvesztéséhez is vezethet. Ugyanakkor példaul nincs joga a
Panaszbizottsagnak a tényszerlség kévetelményére hivatkozva személyiségi jogi kérdésekben dénteni — ezt kizardlag a birdsag
teheti meg.

3 Obsina Béla/ Székelyné Dr. Kisari Fva Katalin: A panaszbizottsag és déntései. In: Médiakényv 1998 (szerk.: Cseh Gabriella,
Enyedi Nagy Mihaly, Solténszky Tibor) ENAMIKE, 1998. 126; Cseh Gabriella/Siikésd Miklos: Médiajog és médiapolitika
Magyarorszigon 1. Médiajog. Uj Mandatom Kényvkiad6. 1999. 80. Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet, mivel a Rtv. a
Panaszbizottsag feladatkérének kijelolésekor kifejezetten utal a 4. §-ra. Mivel egy specialis szabalyrdl van sz6, az az értelmezés is
levezethetd, amely szerint a kdzszolgalati méisorszolgaltatokra nem a 4. §, hanem a 23. § vonatkozna, igy azokkal szemben a
Panaszbizottsig nem jarhatna el.



6. Kit véd a kiegyensulyozottsag?

6.1. A panaszosok kore

Amennyiben a torvényhozo a kiegyensulyozottsag kovetelményét kizarolag a be nem mutatott
vélemény képviselGjének valaszadasi jogaként szabalyozna, a jogérvényesitésnek minden
esetben feltétele lenne a személyes érintettség; amennyiben személyes érintettség nélkiil is
kezdeményezhet$ panaszbizottsagi eljaras, akkor a kiegyensiilyozottsag nem csak az érintett
egyéni érdekeit védi. A Rtv. szerint panaszbizottsagi eljarast kezdeményezhet ,a kifejezésre
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nem juttatott allaspont képviselGje vagy a sérelmet szenvedett™' — ez a szovegezés mindkét
értelmezést lehetévé teszi.?* A torvény szovegébol az kovetkezik, hogy a ,sérelmet szenvedett”
nem azonos ,a Kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGjével”. A kifogast tevok két

csoportjanak koriilhatarolasaval meghatarozhat6 a szabalyozas célja.

A rendelkezés értelmezésében nincs egyetértés a Panaszbizottsdg és a Testiilet kozott. A
Panaszbizottsag allaspontja az, hogy a kiegyensulyozottsdg a miisorszolgaltatas legatfogobb
kovetelményének tekinthetd, annak megsértése a kozosség minden tagjat érinti, védelmében
a kozonség barmely tagja felléphet.?> A Testiilet viszont t6bb esetben azzal az indokkal
semmisitette meg az eljar6 tanacs hatarozatat, hogy a panaszt nem az arra jogosult nyujtotta
be. A Testiilet szerint csak akkor van helye a miisorszolgaltatéra jogilag kotelez6 hatarozat
meghozatalanak, ha a kifogéast tevé az tligyben személyesen érintett;>* minden mas iigyet
~egyéb panaszként” kell kezelni, és azokban legfeljebb kotelezd erd nélkiili nyilatkozat
fogalmazhat6 meg. Egy Gjabb hatarozataban a Panaszbizottsdg olyan koztes megoldast
fogadott el, amely a jogsértés sulyossagatol fiiggéen vonja meg a panaszosok a korét. Az adott
iigyben az eljaré tanacs szerint ,a kiegyensulyozott tijékoztatatas kovetelményének olyan
silya megsértése nem allapithatd6 meg, amely lehet6vé tenné a panaszosnak, hogy szliken
értelmezett érintettség hianyaban panaszt emeljen.”®> A torvény azonban nem igazolja a
panasznak az érintettséghez kotését: az ,,egyéb panaszok” korét nem a kifogast tevo személye,
hanem a beadvany targya szerint hatarozza meg. Mivel az egyéb panaszok kozé ,a 4. § ala
nem tartozo6 panasziigyek” tartoznak, a Kkiegyenstulyozottsaggal kapcsolatos beadvanyok

aligha sorolhaték ide.

6.2. Kiegyensulyozottsag és személyiségvédelem

A kiegyenstlyozottsag érvényesitése sok esetben sajatos, kizarolag a radios és a televizids

3 Rev. 49. § (1) bek.
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miusorszolgaltatokkal szemben igénybe vehet6 személyiségvédelmi eszkozként jelenik meg.
Amikor a panaszbizottsagi eljarast a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje
kezdeményezi, a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye valaszadédsi jogot biztosit a
sértett szdmara. Az egyoldala tijékoztatds a johirnév sérelmét okozta abban a miisorban,
amely meg nem nevezett gazdasagi tarsasagok jogszeriitlen magatartasaval foglalkozott, a
kérdéssel kapcsolatos véleményeket ismertetett. A riport végén az iigyben nem érintett
panaszos cégtablaja volt lathato. Az eljaro tanacs szerint a panaszos nevének a riportban valo
szerepeltetése estén a sokoldalisag, targyilagossidg és kiegyensulyozottsag kovetelménye
akkor teljesiil, ,ha az igy érintetté valt és megismert panaszos véleményét kifejtheti az adott
miisorban”.3® A kiegyensulyozottsag érvényesitése lehet6vé teszi a valdtlan, hirnévrontd
tartalmakkal okozott személyiségi jogi sérelem kikiiszobolését. Egy masik iigyben a
tajékoztatas egyoldalisaga indokolatlanul banté kifejezések hasznalataval valésult meg. Az
egyik kozszolgalati miisorszolgaltat6 miisoraban szdmos negativ, a becsiilet csorbitasara
alkalmas megallapitas hangzott el a zsido hitk6zség egykori és mai vezetGirdl, akik koziil a
riport kizarolag a kifogast tevot jelolte meg név szerint. Az érintett becsiiletének sérelmét a
tajékoztatas egyoldaliisidga okozta, a miisorszolgaltatd mindkét jogsértést “helyrehozhatna

(...) azzal, hogy sz6t ad a panaszosnak a miisorban”.?”

6.3. A kozonség joga

FElutasitotta a Panaszbizottsag azt a bdsi vizlépcsével foglalkozé miisorra vonatkozo
panaszbeadvanyt, amelyben a panaszos kifogasolja, hogy az altala képviselt tarsadalmi
szervezet nem kapott lehetGséget allaspontja kifejtésére.?® Ugyanennek a panaszosnak azt a
beadvanyat is megalapozatlannak talalta az eljar6 tanacs, amelyben azt kifogasolta, hogy —
mikozben egy masik civil szervezet allaspontjat a mitisorszolgaltaté ismertette — az altala
képviselt szervezet NATO-csatlakozassal kapcsolatos véleményét ,nem szerkesztették be a
miuisorba”.?® A kifogas elutasitasit mindkét hatarozat a miisorszolgaltatok szerkesztési
szabadsagaval indokolta. Ezekben az esetekben a mfisorszolgéltatonak az a joga, hogy
szabadon 0sszedallithassa a miisort, el6bbre val6, mint a panaszos joga arra, hogy véleményét

az elektronikus média nyilvinossagaban ismertesse.

Ezekben az esetekben a Panaszbizottsag gy itélte meg, hogy a miisorszolgéltato eleget tett a
kiegyenstlyozottsag kovetelményének, mivel minden relevans alldspontot megjelenitett. A
panaszos allaspontja akkor is kifejezésre juthatott, ha 6 maga nem kapott lehet6séget annak

ismertetésére. A miisorban megszolaltatott személyek a dontés értelmében képviselték az

% 20-1-515/2000.
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adott kérdésre vonatkoz6 Osszes lényeges véleményt — ezzel lehet6vé téve a kozosség
megalapozott véleményformalasat. A dontésekbdl az kovetkezik, hogy a kiegyensilyozott
tajékoztatds kovetelménye nem biztosit teljes hozzaférést, arra hivatkozva ,senki sem

kovetelheti [ ...] azt, hogy személye szerepeljen valamelyik hirm{isorban”.#°

7”7

Sziiletett azonban az el6z6ekkel ellentétes dontés is, amelyben a Panaszbizottsag alaposnak
talalta a panaszos kovetelését a miisorban valé megjelenésre. Elmarasztalta a Panaszbizottsag
a kozszolgalati televizidt, mert az egy part ,kozérdekl6désre szamot tartd6 gazdasagi
konferencidjarél nem fémisorid6ben adott tijékoztatast, holott ezt az esemény stlya
indokolta volna”.#* Hasonldéan dontott azzal a panasszal kapcsolatban, amelyben egy
parlamenti part elnoke azt kifogasolta, hogy a kozszolgalati televizi6 hirmiisora nem
tajékoztatott a part éves kongresszusarol. Az eljaré tanacs azt a véleményt alakitotta ki, hogy
a hiradas elmaradasa nem jelent ugyan egyoldala tajékoztatast, a misorszolgaltatd mégis
megsértette a rendszeres, atfogd, elfogulatlan és  hiteles t4jékoztatas torvényi
kotelezettségét.** Ezekben az esetekben a Panaszbizottsag az esemény sulyatdl fliggéen
tajékoztatasi kotelezettséget allapitott meg a kozszolgalati miisorszolgaltatoval szemben.
Nem arrdl van szd, hogy egy meghatarozott kérdésre vonatkoz6 valamely relevans allaspont
nem jelenhet meg — a tajékoztatas tehat nem egyoldald. A kozosség véleményének
kialakitasaban viszont fontos szerepe lehet a partok rendezvényeinek; nem alakulhat ki
megalapozott vélemény egyes véleményformalok elGtérbe helyezésével és masok hattérbe
szoritdsaval. Az elhallgatds hosszabb tdvon egyértelmiien a kiegyensulyozottsdg sérelmét
okozza. Nem hatarozhatok meg olyan altaldnos ismérvek, amelyek alapjan egy esemény
véleménybefolyasold ereje értékelhet§ lenne, a Panaszbizottsagnak ezért az ilyen iligyek
megitélésében koriiltekint6en kell eljarnia. Csak az adott esemény jelentdségének
mérlegelése és a miisorszamok Osszefiiggéseinek vizsgélata alapozhatja meg a szerkesztési

szabadsag ilyen foku korlatozasat.

Helyt adott a Panaszbizottsag egy helyi onkormanyzat képviselGje panaszanak, amelyben azt
kifogasolta, hogy a helyi televizi6 egy vitatott ligyben kizarélag a polgarmester allaspontjat
ismertette, és nem adott lehetGséget a képviselok véleményének Kkifejtésére. A
Panaszbizottsag arra kotelezte a televiziot, hogy tegye lehetévé a véleményt nyilvanitani
kivan6 képvisel6k &llaspontjanak ismertetését.** Helyt adott a Panaszbizottsdg egy
kozvélemény-kutatd intézet panaszanak, amelyben az intézet azt kifogasolta, hogy a
kozszolgalati televizi6 hirad6ja nem ismertette a partok tadmogatottsagara vonatkozo

kutatasainak eredményét, mikozben kozzétette két masik kozvélemény-kutaté meérési

1022-360/96.
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eredményeit. A kifogast tevé intézet a hiradoban kozzétettektol jelentésen eltérd
eredményekre jutott. A hatarozat szerint ,egyetlen kozvélemény-kutatoé sem formalhat igényt
mérési eredményeinek a Hiradoban torténd kozzétételére”, de az adott esetben a

kiegyenstlyozott tajékoztatas megkdvetelte volna az eltéré eredmények ismertetését.*

Mivel ezekben az esetekben az adott kérdésre vonatkozban nem jelenhetett meg minden
relevans allaspont, a Panaszbizottsdg szerint ,a miisorszerkeszt6i szabadsag mar-méar
onkénybe fordult at és ilyen modon sértette a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményét”.+
Sériiltek a meg nem jelenitett allaspont képviselGjének érdekei, mert egy 6t érinté ligyben
nem mondhatta el a maga allaspontjat. Sériiltek ugyanakkor a k6zonség érdekei is, mivel nem
ismerhették a kérdésre vonatkoz6 Osszes relevans allaspontot. A kozosség csak akkor
alakithat ki megalapozott 6néll6 véleményt, ha az ellentétes allaspont képviselGje lehetGséget
kap a megszolalasra. Az egyéni érdek érvényesiilése a kozérdek érvényesiilésének feltétele, a
kifogast tev6 megszolalasi joganak  érvényesitésével teljesil a  tajékoztatas

kiegyenstlyozottsaga.

A kiegyenstlyozottsag kovetelményét mindegyik ismertetett dontés elsésorban a kozérdekhez
kapcsolja. Nem sériil a kozérdek, ha a relevans vélemények kifejezésre jutnak, mert a
miisorszolgaltatas igy megfelel6 segitséget nyudjt a kozonségnek sajat véleménye
kialakitasaban. Ehhez képest a maganérdek — a panaszos, az egyén véleménynyilvanitashoz
fiz6d6 érdeke — masodlagos: akkor érvényesitendd, ha ez a kozérdek érvényesiilésének
feltétele és eszkoze. A kiegyensulyozottsag kovetelményének alkotményos alapja tehat az,
hogy egy beszél6 (a miisorszolgaltatd) egyéni érdekével — véleményszabadsagaval,
szerkesztési szabadsagaval — szemben nem egy méasik beszél6 (a meg nem szolaltatott) egyéni
érdeke — véleményszabadsaga, megszolalasi joga — all, hanem a teljes kori tajékozdédashoz
fiz6d6 kozérdek. A vitatott kérdések teljes kori megismerése alapvetd feltétele a
megalapozott vélemény- és akaratképzésnek, ami nélkiill demokratikus dontéshozatal és
ellendrzés nem képzelhetd el. A kiegyensulyozottsag rendeltetetése alapjan a miisorkészitok
szerkesztési szabadsigat tehat a kozonségnek a teljes kord tajékozddashoz vald joga

korlatozza.

A kiegyenstlyozott tajékoztatas az el6z6ek szerint azt a feladatot r6ja a miisorszolgéltatora,
hogy feltarja a kozosségnek az adott témara vonatkoz6 tagolodéasat, és megtalalja minden
relevans vélemény hiteles képvisel6jét. Ervényesiilése nem a lehet§ legnagyobb szami
szerepl6 megszolaltatasatdl, hanem az adott kérdésre vonatkozo allaspontok lehetd
legszélesebb korének bemutatasatdl fiigg. Ezt fogalmazza meg a Rtv. azon rendelkezése,

amely szerint ,nem élhet a kifogasolas jogaval a kifogast tevo, ha az ismertetésre nem
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juttatott allaspontja ismertetésére ezen allaspont més képviselGje mar lehet6séget kapott”.+
A vélemény relevancidja ugyanakkor nem a misorszolgaltatd szubjektiv megitélésén mulik,
mivel a kiegyensilyozottsag kovetelménye objektiv. ,Vagyis nem az a kérdés csupéan, vajon [a
miisorszolgaltatd] nem akarja-e szantszandékkal el6nyben részesiteni valamely ideologia

vagy politikai part képvisel§it, hanem az is, nem teszi-e ezt akarata ellenére.”

Ennek az értelmezésnek a hidnyossagaira vilagit ra az ORTT-nek egy fellebbezési eljaras
soran hozott hatarozata. A Testiilet azzal az indokkal marasztalta el a miisorszolgaltatot, hogy
az az adott ligyben kizarélag ,a Kormany allaspontjat és az azzal szemben megnyilvanulo
ellenzéki véleményt ismertette. A tarsadalomban azonban az ismertetéstol eltérd allaspont is

létezik, ezen vélemény megjelenitésére azonban nem keriilt sor.”#®

Hasonl6 allaspont
fogalmazodott meg abban az ligyben, amelyben egy parlamenten kiviili part képviselGje azt
kifogasolta, hogy ,a Part kozleményeit rendre kihagyjdk a Magyar Radi6 hireiben”. A
Panaszbizottsag a panasszal kapcsolatban azt a véleményt alakitotta ki, hogy ,a jelenlegit6l
fokozottabban kellene torekednie a miisorszolgéaltatonak hirt adni a kézérdeklgdésre szamot
tart6 hazai eseményekrdl, vitatott kérdésekr6l”.# E dontések az elektronikus médiumok
teremtette nyilvinossag reprezentativitisara mutat ra, arra, hogy a ,soksziniliség” nem
terjedhet tal az uralkodé nézetek bemutatasan. A tarsadalmi kérdéseket a média gyakran a
korméany — ellenzék szembenallasra egyszertsiti le, és az ide nem besorolhat6 vélemények
kiszorulnak a nyilvanos térbdl. Ugyanakkor a hatarozat magaban rejti annak veszélyét, hogy a
kiegyenstulyozottsag parttalan, és ezért végrehajthatatlan kovetelménnyé valik. A pluralis
tarsadalom valamennyi véleményaramlatat egyetlen szolgaltat6 nem térképezheti fel, igy a

jogalkalmazonak is meg kell elégednie a lehet6 legtobb relevans vélemény megjelenitésével.

A Panaszbizottsag erre vonatkozoan rugalmas mércét allitott, amikor egy hatarozataban
kimondta, hogy egyes A&llaspontok be nem mutatdsa ellenére nem sériilt a
kiegyenstlyozottsag kovetelménye, mert ,a misorszolgaltatd az adott helyzetben elvarhat6
gondossaggal probalta kivalasztani a bekovetkezett esemény szélesebb Osszefiiggéseinek
megvilagitasdhoz sziikséges hirforrasokat, észrevételeket”.’® Egy — Bardossy Laszlo
rehabilitdsaval foglalkoz6 miisorszdmmal kapcsolatban hozott — 4allasfoglalds szerint a
miusorkészit6 ,az ligy bonyolultsaganak megfeleléen koriiltekintéen” jart el, annak ellenére,
hogy nem mutatott be minden érvet és ellenérvet.>' A Testiilet a fellebbezési eljaras soran a
s~megfeleléen Kkoriiltekint6” mércét a miisorszam sajatossagainak figyelembevételével

allapitotta meg: ,az Gsszeallitas célja nem a kérdés tudoményos koriiljarasa volt [...], hanem

% Rev. 49. § (2) bek.
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egy aktuélis politikai esemény kozlése, és tobbszemponti megvilagitasa”.>

»Az adott helyzetben elvarhat6 gondossag”, a ,megfeleléen koriiltekint6” eljaras kevesebb —
de nem egyoldala — allaspont megjelenitésével is megelégszik példaul akkor, ha a szolgaltato
shirkozlési  kényszerben™?  cselekszik.  Teljesithet§ akar egyetlen riportalany
megszolaltatasaval, ha ,a misorszolgaltatd a riportalany megvalasztasival éppen arra
torekedett, hogy [...] az adott téméaban a legatfogobb tajékozatatast adja”™* — a konkrét

esetben ez a feltétel egy orszagos szakmai szervezet vezet6jének megszolaltatasaval teljesiilt.

A Rtv. szerint az elvarhat6 gondossag nem terjed til a megszolalas lehetGségének
felajanlasan: nincs helye panaszbizottsagi eljarasnak, ha a kifogast tevé allaspontjanak
ismertetésére lehetGséget kapott, de azzal nem élt.>> A megszolalasi lehet6ség azonban csak
akkor felel meg a torvényben foglaltaknak, ha a miisorkészit6 valéban megteremti az érdemi
valaszadas koriilményeit. A Panaszbizottsig nem fogadta el a miisorszolgaltatd azon
érvelését, hogy az érintett nyilatkozatat az idé rovidsége miatt nem teljesithetd feltételhez
kototte — a misorkészit6 ,akkor jart volna el helyesen, ha a tervezett interjut megfelel6

idében kéri, illetve forgatja le”.5

A kiegyensilyozottsdg mint ,beszél6-hozzaférés” Osszességében a miisorszolgaltatasban
érvényesitendé objektiv kovetelmény, az adott kérdést érint6, elvarhaté gondossaggal
Osszegyujtott lehet6 legtobb relevans vélemény megjelenitésével elGsegiti a kozonség
megalapozott vélemény- és akaratképzését, végsd soron a demokracia miikodéséhez fiz6d6

kozérdek érvényesiilését.
7. A kiegyensulyozottsaggal kapcsolatos tovabbi kérdések

7.1. Kiegyensulyozottsaga a miisorszamon beliil és a miisor egészében

Az eltér6 vélemények aranyos megjelenitése legegyszertibben egy miisorszamon beliil
ellendrizhetd, ezért ,,a kiegyensulyozottsagnak — ha lehetséges — ugyanabban a miisorban kell
megfelelnie a misorszolgaltatonak”.?” Tulsagosan merev és ésszertiitlen értelmezés lenne
azonban, ha az egyensily teljesiilését feltétleniil minden egyes alldspontnak minden egyes
miuisorszamban torténd megjelenitéséhez kotnénk. Ezzel a miisorok elszintelenednének, a vita
eszkoze végiil a vita elfojtdsahoz vezetne. Megvalésulhat a tdjékoztatas kiegyensilyozottsaga

7 2

akkor is, ha a kiilonb6z6 allaspontok képviseldi kiilonb6z6, de a kozonség szamara egyforma
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eséllyel elérhet6 miisorszamokban jutnak szohoz — ez altaldban teljesiil a rendszeresen
kozvetitett miisorok esetében. A jogalkot6 lehet6vé teszi ezt a tag értelmezést, mivel nem az
egyes musorszamokra, hanem ,a m{isorszolgaltatasban kozzétett mlisorszamok 0sszességére,
illet6leg ezek barmely tartalom vagy miifaj szerinti csoportjara” irja eld, hogy az nem &llhat
part vagy politikai mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgalatiban.’® Nem egy-egy vitatott
kérdésre, hanem a miisorszolgaltatas egészére vonatkoztatva teljesiil az egyensuly, amikor
egymashoz nem kapcsolédé miisorok kozott alakul ki bizonyos ,informaélis egyensuly”>
(példaul a Kossuth Radi6 168 6ra és Vasarnapi Gjsag cimi miisorai). A magyar szabalyozas a
Németorszagban alkalmazott ,kiils6 pluralista” modell érvényesiilését mar nem teszi
lehet6vé, a teljes programkinalatban, a miisorszolgaltatasok Osszességében érvényesiilo

kiegyenstlyozottsaggal nem elégszik meg.

A Panaszbizottsag allaspontja nem egyértelmi: egyes dontéseiben ,egy miisorszimban és a
miisorsorozat egészének szintjén is”* megkoveteli a vélemények egyensilyat, maskor pedig —
a rugalmasabb értelmezést elfogadva — ,elvileg nem kifogasolja az olyan mfiisorkészitési
modszert, melyben a riporter egy adott csoportnak vagy jellemz6 véleménynek hangot adva
készit interjut egy kérdésr6l, noha ez nyilvanvaléan egyoldaltsag.”® Utobbi dontésének
indokolésa szerint a Panaszbizottsagnak ,az az allaspontja, hogy nem is varhat6 el minden
kérdésben, hogy minden jellemz6 vélemény egyazon miisorban hangozzék el. [...] egy ilyen
modon elkészitett miisort azonban kovetnie kell — lehet6ség szerint a hallgatosagnak elére
jelezve — egy, az adott kérdéssel foglalkoz6 masik miisornak, melyben az ellen-, illetve mas
jellemz6 vélemények érvei kapnak ugyanigy hangot”. A Panaszbizottsag ujabb gyakorlata
altaldban nem koveteli meg egy-egy kérdés egyetlen miisorszamon beliili teljes kort
bemutatasat. Az eljar6 tanacs szerint nem sériilt a kiegyensulyozottsag abban a
miisorszamban, amely egy helyi lizem létesitésével kapcsolatban az ellenérveket hattérbe
szoritva a varhato el6nyoket hangstlyozta. A dontés indokolasa szerint ,ez az iigy olyan egy
olyan helyi kozéletet foglalkoztat6 iigy, amely sorozat jelleggel, vissza-visszatér6en témajat
képezi” a miisornak.®* Ugyancsak nem volt jogsért§ a kozszolgalati miisorszolgaltat6 hiradoja,
amikor egy 1id6kozi valasztdssal kapcsolatban csak az egyik part jeloltjének
kampanyeseményérdl tudositott, mivel a hiradé més adéasaiban ,valamennyi politikai part
jeloltje [...] ugyanolyan idGtartamban és formaban kapott bemutatkozéasi lehetGséget”. A
Panaszbizottsag nem egy miisorszamot, hanem a miisorszamok egészét vizsgalta, és

megallapitotta, hogy a ,,tudodsitas-sorozat kiegyensilyozott és elfogulatlan volt”.%

¥ Rtv. 4. § (2) bek.
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fegyverek kritikai. In: Médiakritika (szerk.:Terestyéni Tamas), Osiris, MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, 1997.
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A kiegyensulyozottsag tagabb értelmezésének hatarait jeloli ki az a dontés, amely szerint ,,az
ésszeri idén beliil megvalosulo elfogulatlansag, mint miisorkészitési modszer nem
alkalmazhat6 minden esetben, ugyanis vannak olyan jellegli {igyek, melyekben
elengedhetetlen, hogy egy miisorban kapjanak hangot az eltér6 vélemények”.* Ez az
allaspont végsé soron azt kovetelné meg a jogalkalmazd szervektdl, hogy egy-egy panaszt

szélesebb kornyezetben, a miisorszdmok 6sszefiiggéseire tekintettel biraljanak el.

Az adott panasz szélesebb kontextusat vizsgalta a Panaszbizottsag abban az tigyben,
amelyben egy part azt kifogasolta, hogy a miisorszolgaltatd6 nem adott hirt az Eurépai Unid
nagykoveteivel folytatott megbeszéléseir6l.®> Az eljar6 tandcs a kimaradt hirt
osszehasonlitotta a kifogasolt miisorszamban elhangzott tobbi hirrel, és — annak ellenére,
hogy a beadvanyt elutasitotta — azt is megéallapitotta, hogy ,a panaszos altal elGterjesztett
anyagban szerepl$ hir [...] kiemelked6 hirértékd volt, amelyet az is bizonyit, hogy a TV
Hiradéban és a Duna Televizidban is ismertették”. Annak ellenére, hogy sem a szervezeti
keretek, sem az eljarasi szabalyok nem kedveznek a beadvanyok ilyen iranyua vizsgalatanak,

sok esetben csak igy lehetne megfelels és méltanyos dontést hozni.*

7.2. Az ujsagiré6 magatartasa

Tobb esetben nyujtottak be panaszt a miisorvezetd kérdésfeltevéseivel kapcsolatban. Nem
hatarozhaté meg jogilag szdmonkérhet6 mérce az jsagir6 magatartasaval, aktivabb vagy
passzivabb részvételével kapcsolatban. A miisorkészit§ felel6sségét arra tekintettel kell
megitélni, hogy 6 ,,csupan kozvetiti a nyilvanossag szdméara az elhangzott allaspontot, de nem
megfogalmazdja vagy felelGs képviselGje annak”, tehat ,nem tartozik szakmai felelGsséggel
egy politikus altal megjelenitett szakmai véleményért”.*” Ez az allaspont tiikroz4dik abban a —
kiilpolitikai tudositassal kapcsolatos — dontésben, amely szerint ,a tudositd6 nem a sajat
véleményét és nem sajat értékelését adta eld, igy a kiegyensulyozatlan tuddsitas fel sem

meriilhet”.%8

A ,maganvéleményt hordozé, manipulativ’ kérdések ugyanakkor nem csak a
kiegyensulyozottsdgot, hanem a hirek és vélemények szétvalasztasanak elvét is sértik.* Egy, a
homoszexualitassal foglalkoz6 miisorszamot vizsgélva az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy ,a
miisorvezet6 kérdésfeltevései egyiranytak voltak, csak egyfajta allaspont Kkifejtésére

vonatkoztak”.”> A miisorkészit6 nem hasznalhatja fel a miisort sajat véleménye ismertetésére
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— nem felelt meg a jogi és szakmai normaknak az Gjsagir6k magatartasa, amikor a beszélgetés

soran ,tobbnyire a sajat véleményiiket hangoztattak, kérdést nagyon ritkan tettek fel a

meghivott vendégiiknek, és amikor 6 valaszolni akart, néhany mondat utan mondanivalojat

félbeszakitottak.”.” A kiegyensulyozottsdg egyes miisorszimokban éppen az aktivabb

riporteri részvétellel biztosithatdé. A Panaszbizottsdg szerint egy vitamiisorban, ahol a

meghivott vagy a meghivottak nem képviselik az 6sszes relevans allaspontot, ,,a miisorvezet6
I

hivatott a vendéggel szemben az ellenvéleményeket képviselni”,”* ,a riporternek kotelessége

[...] kérdéseivel, illetve egyéb mo6don a mas nézeteket képviselGk véleményét iitkoztetni”.”

7.3. A résztvevok kivalasztasa

A kiegyensulyozottsag fenti értelmezése a relevans vélemények képviselGinek kivalasztasara
helyezi a hangsulyt. A NATO-csatlakozasrol folytatott televizids kerekasztal-beszélgetéssel
kapcsolatban allapitotta meg a Panaszbizottsag, hogy ,,a harom f6 vendég kivalasztésa [...] az
adott iigyben a vélemények sokszintiségét és Osszetételét nem reprezentalta kell6képpen. [...]
Olyan esetben, amikor csak parlamenten kiviili erék jelenitik meg az adott kérdésben az egyik
markans véleményt, meghivasuk elmulasztasa mindenképpen csorbitja a sokszintliség

kovetelményét.”7#

A miisorban megszolaltatottak kivalasztasara vonatkozoan Aallitotta fel a FCC az adott
allaspont ,legjobb képviselGje” kivalasztasanak alapelvét. Egyoldalt a tajékoztatds, ha az
egyik oldal szakértSivel szemben az ellentétes allaspontot laikus személyek képviselik.
Szintén a NATO-csatlakozassal kapcsolatos tigyben a Panaszbizottsag megallapitotta, hogy ,a
kiiliigyi szovivé altal manifesztaltak szakszertiségéhez és mindségéhez képest a hallgatoi
vélemények természetszertileg rendkiviil messze voltak attél a szintt6l, amelyen a hivatalos
szakért6 megszolalt, éppen szakképzettségénél és beosztasanal fogva egész mas szféraban
mozgott [...] Az 1996. évi I. torvény altal megkivant targyilagos [és kiegyensulyozott]
tajékoztatas az esetben lett volna megvalosithato, ha legalabb hasonl6 sulya, kvalitasa masik
szakért6t szerepeltett volna a miisorszerkeszt6 e miisorban. A fentiekben leirt modon
azonban az ellenvélemények NATO iigyben a Panaszbizottsag eljar6 tanadcsanak
megallapitisa szerint csupan arra szolgaltak, hogy a misor szakértGje a NATO tagsag
népszertisitésének hivatalos 4llaspontjat minél pregnansabban képviselhesse”.”> Ezzel
ellentétes dontés sziiletett egy biintetéeljarasrol szolo tudositassal kapcsolatban: az eljaro
tanacs — megallapitva, hogy ,szerencsésebb lett volna, ha azonos statuszt felek szolalnak

meg” — nem adott helyt annak a kifogasnak, hogy ,,a vadlott jogi képviselGjének véleményével

120-1-1412/2000.
72 20-1-651,/2000.
3 20-1-1643/2000.
722-1-2166/97.

5 22-1-1552/97.



szemben az ellenvéleményt nem jogész fejtette ki”.”®

Nehéz helyzetbe keriil a miisorszolgaltatdé és a Panaszbizottsag olyan esetekben, amikor a
megszolaltatott kozhivatalt tolt be, ugyanakkor személyében egy partot is képvisel. Helyt
adott az eljar6 tanacs annak a beadvanynak, amely azt kifogasolta, hogy a miisorszolgaltato
egy helyi népszavazasrol csak a polgarmester véleményét ismertette, és nem adott lehetGséget
a — mas partallastt — kezdeményez6 allaspontjanak kifejtésére. Az allasfoglalashoz fizott
kiilonvélemény szerint azonban nem tortént jogsértés, mivel a miisorban a polgarmester mint
az onkormanyzat vezet6 tisztségviselGje — ,hivatali mindségében” — szolalt meg, nem pedig az

iigyben érintett félként.””

A beszél6k kivalasztasa sajatos problémaként jelentkezik a forum-jellegli miisoroknal,
amelyek a kozonségnek teremetik meg a véleménynyilvanitas lehetGségét. A hozzaférés ilyen
széleskori biztositdsa hatékony eszkoz lehet a f6aramlaton kiviili 4allaspontok
megjelenitésére, ugyanakkor a megszolalok nem jelenitik meg a tarsadalom egészét. Felmertiil
a kérdés, hogy ezekben a miisorokban lehet-e egyaltalan vizsgalni a kiegyenstlyozottsagot, és
a résztvevdk ,feliigyeletében” meddig terjed a miisorvezetSk joga és kotelessége. Onmagaban
az a lehet6ség, hogy e miisorokban barki megszolalhat, biztositja a — tdgan értelmezett —
kiegyensulyozottsagot; a hallgatéi vélemények folyamatos Kkiigazitaisa a miisor
létjogosultsagat kérdGjelezné meg. A Panaszbizottsag elsé ilyen tligyében gy foglalt allast,
hogy ,[...a] miisorvezet6 nem teheté felel6ssé a férumjellegli, nem [a miisorszolgaltatd]
véleményét tiikroz6, él6 radidadas tartalmanak ilyen alakuldsa miatt”.”® Az eljaré tanacs a
dontés meghozatalaban figyelembe vette a miisorvezet6 magatartasat, és ugy itélte meg, hogy
6 elvarhat6 gondossaggal jart el: ,,a misorvezet6 két alkalommal is kisérletet tett a telefonalo
hallgaté kozlésének korrigalasara, illet6leg arnyalasara. Vonatkoz6é mondatait a telefonalo
kozbeszolasara nem tudta befejezni.” A hatarozat indokoléasa tartalmaz tovabba egy altalanos
érvénytinek tekintheté Lkovetelményt: ,egy forum jellegli, nem [a miisorszolgaltato]
véleményét tiikrozo, él6 radidadas vezet6jétdl elvarhatd volna, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatds érdekében, a miisor jellegére az adott helyzet altal megkivant modon, akar
ismételten is utaljon”. Az ilyen jellegii ligyek elbirdlasdnak nehézségét mutatja, hogy a
fellebbezési eljaras soran sziiletett hatarozat” szerint ,valoéban vitathat6 az a kérdés, hogy a
panasszal megtamadott misorrészletekben kell6 hatarozottsaggal elhatarolodott-e a
miisorvezetd a betelefonald hallgatd véleményétol”, és az ORTT csak annyit allapitott meg,
hogy ,egyértelmiien nem bizonyithat6 a jogsértés”. Az ligy birdsagi itéletének indokolasa

szerint ,a targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye betartasa elsGsorban
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azokban a miisorokban szamonkérhet6, amelyek tartalma a misorszolgaltato

munkatarsainak tevékenységén alapul.”®°

A résztvevok véleményének lehet legnagyobb tiszteletben tartdsa mellett a miisorvezetd
maga koteles megd@rizni partatlansagat, feladata a misor semleges iranyitasa, nem pedig az
elhangzottak értékelése. A Panaszbizottsig egy dontésében megallapitotta, hogy ,a
miusorvezet6tol elvarhat6 lett volna, hogy a [...] betelefonalok érvelésének nagyobb teret
engedjen, vagyis sajat kommentarjait rovidebbre fogja, azokkal ne szakitsa félbe &ket”.
Vitathat6 a Panaszbizottsdg azon é&llasfoglalasa, amely szerint a miisorvezet6 stlyosan
elfogult magatartasa ellenére teljesiiltek a torvényi kovetelmények, mivel az 6 elfogultsaga ,.a
vitaban résztvev6kben mérhet6 nemtetszést valtott ki, hogy [...az ellentétes allaspontot
képvisel6k] véleménye emociondlis indittatasbol is, oly mértékben keriilt megfogalmazasra,
hogy ez vezetett ahhoz, hogy a miisor kiegyenstlyozottsiga nem szenvedett csorbat.”® A

misor kiegyensulyozottsaganak alapfeltétele a miisorvezet6i objektivitas.

7.4. Képi- és hanghatasok

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaga nem csak a megszolaltatottak szamaval és az egyes
megszolaldsok id6tartamaval mérhets. Mivel a kozonség — elsGsorban a televizio esetében —
egy-egy hiradast szamos elem (hang, kamera-beallitas, fény, kontextus, stb.) 0sszetevGjeként
érzékel, a megszoblalasok ,dramaturgidja” atértelmezheti az elmondottakat, egyes beszélGket
elényosebb, masokat hatranyosabb helyzetbe hozhat. Az ORTT miisorfigyel6 és miisorelemz6
szolgalata a szerepl6k mellett a politikai miisorok egyes szerkesztési elemeit is rendszeresen
figyelemmel kiséri, amelyek a latottak értékelésében befolydsolhatjdk a kozonséget.
Elemzések késziilnek a politikai erék él6szoban nyilatkozo képviselGinek aranyarol, valamint

a politikai szerepldk sikerérdl, illetve kudarcarol beszamolé hirek aranyarol.®?

A Panaszbizottsdg a szerkeszt6i szabadsiag korébe tartozénak itélte, ,hogy valamely
parlamenti vita részletének szerkesztett formaban tortént sugarzasa soran mely allaspontot
emelik ki, kinek a véleményét kozvetitik sajat hangjan”,® ugyanakkor elfogadta azt a
~kozkelet(i vélekedést”®, hogy az alamondott véleményekkel szemben a szerkeszts ,kiemeli”,
hangsilyozza azt az allaspontot, amelyet a beszél6 sajat hangjan mond el. Az eljaré tanacs
elmarasztalt egy homoszexualitassal foglalkoz6 miisorszamot, mert az ,olyan szerkesztési
megoldasokat alkalmazott a megkérdezett személyek megvalasztasaval, tovabba bizonyos

hang- és képhatasokkal, amelyek inkabb novelhették a problémaval szemben meglévo

80 1dézi Bedd Ivan: im. 252.

8122-1-1657/97.

82 Az elemzések elérhetSk az ORTT honlapjan.
$22-1-526/97.

8 Madl Andras/Szabé David: i.m.



tarsadalmi elgitéleteket.”®5

A misorban felhasznalt, az elhangzottakat illusztral6 anyagok kivalasztasa is jelentGsen
befolyasolja az egyes allaspontok megitélését a kozonség korében. A Panaszbizottsag a
kiegyensulyozottsag sérelmét allapitotta meg, amikor egy politikai vitamiisorban nem
reprezentativ kozvélemény-kutatasi elemeket hasznaltak fel. A miisorvezet6 allitasa szerint az
adott kérdéssel kapcsolatban ,haromnegyed oOran beliill kozel oOtezer telefonhivast
regisztraltak”, és a telefonaldk jelentés tobbsége az egyik érintett part ellen foglalt allast. Az
eljar6 tanacs szerint az ,,objektivnek nem mondhat6 felmérésben” az érintett part sérelmére
»olyan aranyokat hoztak ki [...], amely befolyasolta [...a miisor] résztvevGinek vitamenetét,
annak tartalmat és hangulatat”, igy ,,a kiegyensulyozottsag megorzése érdekében [a felmérés
ismertetését] mell6zni kellett volna”.®® Mas ligyben az eljar6 tanacs a miisorszolgéltatot azért
marasztalta el, mert ,a kiegyensilyozott tajékoztatas torvényi elvének nem tesz eleget az a
misorszerkesztési modszer, hogy az egyik fél allaspontjat archiv bejatszasbol ismerheti meg a
nézG, mig az ezzel ellentétes vélemény kifejtésére €16 riport keretében adnak lehetGséget”.®”
Szintén az archiv anyagok felhasznalasat kifogasolta a Panaszbizottsag egy kiilpolitikai
miisorszam vizsgalatanal. A joval korabbi felvételek bemutatisa egy aktudlis esettel
kapcsolatban az események torz abrazolasat eredményezi: ,A bemutatott régi filmfelvételek

nem mindig a napjainkra jellemz6 politikai helyzetet tiikrozték.”®®

7.5. Kiegyensulyozottsag a nem politikai miisorokban

Annak ellenére, hogy a kiegyensulyozottsaggal kapcsolatos problémak legélesebben a
politikai miisorokban jelennek meg, a miisor jellegétdl fiiggetleniil érvényesitendd, altalanos
kovetelményrél van szd. Egyértelmiien helye lehet panaszbizottsagi eljarasanak olyan
tarsadalmi kérdésekben, amelyekben partok nem foglaltak allast. A Panaszbizottsag —
vitathat6 modon mint ,a 4. § ald nem tartozd panasziigynek” — helyt adott példaul az
alapitvanyi és maganiskolak, illetve az egyhazi iskolak finanszirozasaval foglalkoz6 miisorra
vonatkoz6 beadvanynak, amelyr6l ,egyértelmlien megallapithatdé volt, hogy a riporter

kizarodlag egy adott csoport néz&pontjabol vizsgalta a [...]Jleirt problémakort”.®

A kultira teriilete azonban mar nagyobb 6vatossagot kovetel — irodalmi, m@ivészeti nézetek
kozott altalaban nem lehet és nem is kell egyensulyt teremteni. ,A Panaszbizottsag
allasfoglalasa szerint: kulturalis miisorban val6 konyvismertetés nem azonos egy

hirmtisorban valé tényismertetéssel, mig az utobbira vonatkoznak a kiegyensulyozott
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tajékoztatas kovetelményei, addig az el6bbire a szabad véleményalkotés joga vonatkozik. Az,
hogy egy ir6 milyen konyvet ir, sajat szerz6i joga, s ennek bemutatasara sem vonatkozik az a
kovetelményrendszer, amely a kiegyensulyozott tijékoztatds kovetelményében képviselt
érdekeket védi.”*® Ugyanakkor e teriileten is el6allhatnak olyan helyzetek, amelyek jogalapot
teremtenek a beavatkozashoz. Egy irodalmi misor misorvezetGje azzal sértette meg a
torvényi kovetelményeket, hogy az adott iigyben érintett irok egy részét a ,poszt-nyugatosok”,
masik résziiket pedig ,a sajat unalmukba fulladt népiesek” kifejezéssel jelolte. Az eljaro
tandcs szerint ,nem pusztan olyan stilaris megkiilonboztetést tartalmaz a miisorvezetGi
szOhasznalat, ami beleférne a véleménynyilvanitas szabadsagaba, hanem azt lényegesen
meghaladja, és a vitaban szerepl6 egyik alanyi korre vonatkozban egyértelmtien rosszalld

tartalmat kozvetit.”*

7.6. Sajatos ujsagiroi miifajok

A misorszam értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil annak miifaja. Indokolatlan lenne
azonos mércét alkalmazni a hirmiisorok, tényfeltar6 miisorok, illetve a szubjektiv Gjsagiroi
miifajok esetében. Elutasitotta a Panaszbizottsag azt a beadvanyt, amely egy kinai anekdotat
ismertetd publicisztika egyoldalasagat kifogasolta. ,,A széban forgd miisor nem hirmfsor volt,
nem tényeket kozolt, hanem egy szerzéi jog altal is védett irodalmi alkotast kozvetitett a
hallgatoknak, pontosan megjelolte szerzGjét, és abban elsGsorban a szerz6 allaspontja
érvényesiilt. A mi tehat az ir6i alkotészabadsag megvalosulasaként nagy altalanossagban vett
példazatot tartalmazott, amelyb6l kovetkeztetések levonasara a hallgaté van hivatva.”** Egy
dontéshez fiizott kiillonvélemény szerint a kifogasolt miisorszam ,,miifaji sajatossagai szerint

[...] elemzd miisor, amely sziikségszertien tiikrozi a miisorkészit6 — akar téves — véleményét

1s”.93

A jogi kovetelmények érvényesithetGsége tekintetében az egyik legérzékenyebb miifaj a
kabaré. A humor természete szerint nem kiegyensulyozott, a Panaszbizottsaghoz ennek
ellenére szdmos ilyen targyi beadvany érkezett. Egy ilyen panaszt az eljaré tanacs azzal az
indokolassal utasitott el, hogy a Rtv. ,,a tajékoztatd miisorokkal teszi kapcsolatossa a 4. § (1)
bekezdésében irt jogi kovetelményeket. A kabaré viszont nem tajékoztat6 jellegli miisor.”**
Mas dontések ennél tagabban vonjak meg a tajékoztataté jellegli miisorok korét, de
feltétleniil helyeselhet6 a miifaji sajatossagok figyelembe vétele. A torvényi kovetelmények
rugalmas értelmezése jellemzi azt a dontést is, amely a vizsgalt miisorszamrol megallapitja,

hogy abban ,humoros, élcel6d6 miifaja miatt a sokoldald té4jékoztatds torvényben
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meghatarozott kovetelménye sajatos formaban, egyfajta alulnézeti néz6pont vagy nézépontok
megfogalmazasaval érvényesiil™”, és azon a kiegyensulyozottsag nem kérheté szamon. A
hatarozat azt is figyelembe vette, hogy az adott iigyben a panaszos ,els6sorban a kozélet

szereplGjeként valt egy humoros misor élcel6désének targyava”.

Vitathatdo a Panaszbizottsagnak az az allasfoglalasa, amely szerint a lapszemével mint
miifajjal a kiegyensulyozottsag kovetelményét és altalaban a Rtv. rendelkezéseit nem lehet
megsérteni, ,mar azért sem [...], mert a lapokra, amelyekb6l a szemléz6 valogat, nem
vonatkozik a médiatorvény, a valogatas szempontjait, a szerkesztési elveket pedig a
szerkeszt6 onalléan hatarozza meg”. Eppen azért, mert a lapszemle tudatos szerkesztGi
valogatas eredménye, a szerkeszt6 felel6ssé tehet6 az ott Kkozzétett cikkek

kiegyenstlyozottsagaért.

7.7. Kiegyensulyozottsag és tamogatas

A NATO-csatlakozas idGszakaban tobb beadvany kifogasolta, hogy a csatlakozas
sziikségességérol a kormanyzat népszert miisorok (Szab6 csalad, Familia Kft.) — jogellenes —
tamogatasaval is igyekezett meggy6zni a kozonséget. ,[A] szponzorok tdmogatasa a kifogasolt
miisorokat a nyilt és nyilvanvalo politikai manipulaci6 eszkozévé siillyesztette [...] a kifogasolt
miisorszamok a kérdéskort egyoldaliian, koncepci6zusan, megtévesztésre alkalmas modon, a
kisebbségi véleményeknek teret nem adva, nem objekitven kozelitik meg.”*® Annak ellenére,
hogy — amint azt a fellebbezést elbirdlé hatarozataban®” a Testiilet is megallapitotta — a
Panaszbizottsagnak a reklam- és tdmogatési szabalyok megtartasanak vizsgalatara nincs
hataskore, megallapithat6, hogy egy szoérakoztatd sorozat is betolthet tajékoztatod funkciot, és

igy vonatkozhat ra a kiegyensulyozottsag kovetelménye.

8. Kozérdek és kiegyensilyozottsag az atalakulo

médiarendszerben

A Kkiegyensulyozottsag kovetelménye olyan médiamodellben sziiletett, amelynek alapvetd
jellemzGje a szlikosség és az egyoldalisag. Az informécios és kommunikacids technolégidk
fejlédése érvénytelenné tette ezeket a kiindulopontokat. A folyamat els6 allomasai a
kabelrendszerek és a miiholdak voltak, a tavkozlés, a szamitastechnika és a média gyorsulo
osszefonddasa pedig wUjabb lehetGségeket nyit. Az Internet, a digitalis technolbgia a

hagyomanyos tomegkommunikaciotol alapvetéen eltéré kommunikacios rendszert hoz létre.

9 20-1-1429/2000.
% 22.1-2072/97.
9742/97. sz. ORTT



A konvergencia®® folyamataban formal6d6 Gj médiarendszer a szereplék és a szolgaltatasok

korének tetszoleges bévithetGségére és az interaktivitasra épiil.

Az 4j médiumokat a tarolési és terjesztési kapacitasok ,bdsége” jellemzi, ami egyrészt a
felhaszndl6 szamara minden eddiginél nagyobb valasztasi lehetGséget biztosit, méasrészt
minden eddiginél nagyobb szamu beszél6 megjelenését teszi lehet6vé. Ehhez hozzajarul az is,
hogy a hozzaférés minden eddiginél alacsonyabb raforditast igényel. Az egyéni és a
tomegkommunikaci6 hataran sziilet6 médiumok megteremtik a folyamatos és azonnali
visszacsatolas lehetGségét, a kapott tartalomra a felhasznalé azonnal reagéalhat, sok esetben
pedig a tartalom nem mas, mint a felhasznalok kozotti parbeszéd. Az j rendszer a
média-felhasznalas tudatossagat erdsiti; a felhasznal6 megtalalhatja az o6t érdekld
tartalmakat, és elkeriilheti a neki nem tetsz6ket — az 6 kezébe keriil a szelekci6 lehet6sége. A
kialakulé nyilvanossag nem szerkesztett nyilvanossag, a tartalmak kozvetités nélkiil
jelenhetnek meg: minden egyén és tarsadalmi csoport azt és olyan formaban tehet kozzé,

amit és ahogyan helyesnek tart. A ,beszél6bdl” és a ,befogadobdl” ,résztvevs” lesz.*

Az 0j rendszerben létrejové sokszinliség onmagaban azonban nem érték: egyrészt nem
feltétleniil ,termeli ki” a mindséget, azaz a mennyiségi sokszinliség nem jar mindségi
sokszinliséggel, masrészt ha vannak is mindségi szolgaltatasok, nem biztos, hogy ezek
eljutnak a felhasznalokhoz. Az 1j rendszerben nem kell védeni a kozosség érdekeit a korabbi
veszélyekkel szemben, de fel kell ismerni az Gj veszélyeket. A kozérdek érvényesitése az allami
beavatkozisnak a korabbitdl eltérd iranyait hatdrozza meg. Az 4j nyilvdnossag besz{ikolését,
egyes csoportok kiszorulasat az allam egyfajta informacios alapellatas garantalasaval
fékezheti. Ez magaban foglalja az informécios rendszerekhez valo hozzaférés jogi garanciait
(mint pl. a tavkozlési szabalyozasban elGirt ,egyetemes szolgaltatas”™) és a sziikséges
infrastruktira beszerzésének tamogatasat (pl. informatikai eszk6zok vammentessége,
adokedvezmények). A , kivanatos tartalmak” Kkiszorulasa anyagi tamogatasokkal
akadalyozhat6 meg, és a kozszolgalatisignak, mint korrekciés mechanizmusnak az 1j
feltételekhez igazodd atértelmezésével. A folyamatok nyitottsaga ma mindenestre okot ad a
mérsékelt optimizmusra: ,,Az 1j technikdk nem kinalnak it6kartyakat, de nydjtanak esélyeket

a demokratikus kommunikéci6 hiveinek.”*°

% A konvergencia az Burépai Unié Bizottsdginak a tavkozlési, média és informaciétechnoldgiai szektorok konvergencijardl és
ennek szabalyozasi kihatasairdl sz616 Zold Konyve szerint ,,kilénb6z6 hilézati platformok azon képessége, hogy alapvetéen
hasonlé szolgaltatasi fajtdkat hordozzanak”, illetve ,,olyan fogyasztoi eszkézk 6sszefonddasa, mint példaul telefon, televizid, és
személyi szamitogép”.
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